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PREDMET: Javna rasprava - Prijedlog odluke povodom zahtjeva HT-q, VIPnet-a i Tele2
za izmjenom regulatornih obveza nadzora cijena i vodenja tro$kovnog
raéunovodsiva na trii§tu zavravanja poziva u vlastitu pokretnu javnu
komunikacijsku mrezu

Postovani,

Nastavno na otvaranje javne rasprave na temu ,Prijedloga odluke povodom zahtieva HT-a,
VIPnet-a i Tele2 za izmjenom regulatornih obveza nadzora cijena i vodenja troskovnog
racunovodstva na trZistu zavrsavanja poziva u viastifu pokretnu javnu komunikacijsku mreZJ’,
ovim putem dostavljamo nase komentare u okviru javne rasprave.

1. Nova cijena terminacije za Vipnet od 01.01.2011.

Vipnet je stajali$ta da bi, sukladno izraéunu cijene terminacije iz Odluke Vijeéa HAKOM-a od 17.
srpnja 2009. godine i Dokumenta analize trzista koji ¢ini sastavni dio Odluke, nova cijena
terminacije u pokretnu javnu komunikacijsku mrezu Vipneta od 01. sije¢nja 2011. godine trebala
iznositi 0,398 kn/min.

Uz prijedlog HAKOM-a da nova cijena terminacije u pokretnu javnu komunikacijsku mrezu
Vipneta bude 0,39 kn/min, ne nalazimo nikakav popratni analiti¢ki prikaz, niti podatke na
kojima se temelji izraéun (cijlene po zemljama, promatrano razdoblie za primijenjeni tecaj
HRK/EUR, izvori podataka, nadin zaokruZivanja itd.), $to nalazimo neprihvatljivim i §to nam ne
omogucduje raspravljanje o izraéunu te cijene, a s obzirom na ¢&injenicu da su izraéuni HT-a i
Vipneta pokazali vi$u, vrlo usporedivu, cijenu, izrazenu na tri decimalna mjesta.

Vipnet smatra da je detaljnija prezentacija izra¢una, barem u mijeri koja je iskazana u postupku
analize trzi$ta, minimalni preduviet za komentiranje predlozenog iznosa cijene, a koji kroz
prijedlog ove odluke nije osiguran, te time nije ostavljena ni najmanja moguénost korekcije cijene
npr. kroz dodavanije tre¢e decimale, primjenu najnovijih prosjeka teéaja i sl.

Detaljni izraéun Vipneta temeliem zadnjih dostupnih podataka dajemo u privitku ovog
dokumenta.



2. Postupak razmatranja zahtjeva svih operatora

Ukoliko su datumi zaprimlienih dopisa navedenih u obrazlozenju prijedloga odluke toéni,
indikativno je da je HAKOM donio prijedlog odluke istoga dana kada je zaprimio dopis Tele2
(17. studenog 2010.g.) kojim traze, u slu¢aju da HAKOM ne prihvati nijednu od prethodno
predloZzenih moguénosti, zadrzavanje razine asimetri¢ne cijene od 30%.

Prethodno tome, inicijalni i obrazloZeni zahtjevi sva tri operatora odbijeni su temeljem analize od
strane HAKOM-a vr§ene u razdoblju od 27 dana.

Razvidno je da se ovdje radi o posebnom zahtjevu kojeg je Tele2 uputio HAKOM-u na sam dan
odrzavanja sjednice Vijeéa. Midlienje je Vipneta da dono$enje zaklju¢ka odnosno prijedloga
odluke temeljem dopisa u istom danu, nakon odbijanja zahtjeva operatora nad kojima se vrila
detalina analiza u trajanju od 27 dana, nije moglo biti utemeljeno na detalijno provedenom
postupku neophodne prethodne analize i sveobuhvatnog uzimanja nuznih relevantnih &injenica u
obzir.

Prilikom donosenja konaénog prijedloga odluke, HAKOM nije ni analizama ni pokazateljima
potvrdio svoje slijede¢e navode:

* Da postavljanje cijena terminacije na razinu EU prosjeka najjacih 2 operatora po svakoj
zemlji ¢lanici EU pomaze izlasku RH iz gospodarske krize;

* Da je postojeca cijena terminacije nerealna;
* Da se postojeéom cijenom terminacije ugrozava trzi$no natjecanje na predmetnom trzistu;

* Da se postavljanjem cijena na razinu EU prosjeka najjacih 2 operatora po svakoj zemlji
¢lanici EU, spriecava iskoridtavanje znadajne trzine snage;

* Da je potrebno zadrzavanije razine asimetrije na 30% u danom roku;

* Da ¢e temelijem analize poslovnih i ekonomskih pokazatelja nove cijene i omijeri
asimetrije ostvariti ciljeve koji su odredeni zakonom, odnosno ukloniti negativne efekte na
trzistu.

3. Stvarni temelj za dono$enje prijedloga odluke

Iz prijedloga odluke proizlazi da se $tite samo poslovni interesi operatora Tele2, $tovise, u
obrazlozenju prijedloga odluke proizlazi da HAKOM donosi ovakav prijedlog odluke s ciliem
ostvarivanja boljih poslovnih rezultata Tele2, a na $tetu poslovnih rezultata svih ostalih operatora,
usprkos ¢injenici da, od operatora pokretnih mreza, jedino Tele2 u proteklom razdoblju biljeZi
poslovni rast.

NaZalost, zanemaruju se argumenti koje su dostavili sva tri operatora pokretnih javnih
komunikacijskih mreza temeljeni na nuznosti znaéajnih ulaganja u narednom razdoblju, a u cilju
ispunjenja izrazito ambicioznih cilieva Digital Agende i Strategije Sirokopojasnog pristupa Vlade
RH.

Iz obrazloZenja je razvidno da se regulacija cijena terminacije poziva sagledava primarno kroz
trzi$nu poziciju operatora Tele2, te da se regulacijom cijena terminacije subvencioniraju odredeni
troskovi i druge aktivnosti Tele2, $to smatramo u potpunosti neprimjerenim.



S obzirom na argumente HAKOM-a o problemima v izgradnji mreze, uvjerenja smo da HAKOM
raspolaze potpunim pregledom stvarnog stanja na terenu i da HAKOM moze potvrditi da je taj
problem apsolutno isti za sva tri operatora, dok s obzirom na uslugu nacionalnog roaminga ne
postoje adekvatni podaci o koli¢ini koristene usluge, njezinom udjelu u ukupnom volumenu
prometa Tele2 unutar vlastite mreze, niti su takvi planovi analizirani u proslogodi$njem postupku
analize trzista, pa time argumente HAKOM-a smatramo neprimjerenima.

4. Primjena EU benchmark metode i usporedba gospodarskog stanja u EU i RH

Smatramo da trziste RH ni u uvjetima kad nema gospodarske krize ne mozZe biti sumijerljivo i
usporedivo prosieku EU, odnosno, prosje¢nim gospodarskim pokazateljima EU, kako u
obrazlozenju prijedloga odluke ocjenjuje HAKOM.

Na tu smo ¢injenicu ukazivali jo$ tijekom javne rasprave u sklopu proslogodidnje analize
mijerodavnog trzidta, na $to Zelimo ponovno skrenuti pozornost u sazetom obliku, citiramo:

* ,Agencija se u izradi dokumenta analize trZidta naslanjala na opéenite smjernice dokumenta
+ERG (06) 33 Revised ERG Common Position on the approach to appropriate remedies in the
ECNS regulatory framework ("Remedies” document)', $to pozdravljomo, medutim
napominjemo da su to smijernice koje se trebaju primjenjivati u cijelom dokumentu. Prilikom
donosenja obveza nadzora cijena Agencija nije postupila prema preporuci ERG-a iz poglavlja
predmetnog dokumenta 2.2 The classification framework, koji izriiekom navodi sliedeée: ,U
praksi postoje — pored trZisne konstelacije i (mogudeg) ponasanja dominantnih operatora —
niz drugih okolnosti poput nacionalnih _svojstvenosti, veza s drugim tZistima, ili
medunarodnih udinaka, koje nacionalni requlator takoder mora uzeti v obzir prilikom
kreiranja regulatornih mjera ...".”

* ,ERG je jasno i nedvosmisleno utvrdio: , Razlicite nacionalne svojstvenosti dovode do razlika u
cifenama terminacije diliem Europe, cak i ako su koristene iste troskovne metode.””

e ,Takoder, ITU (International Telecommunication Union) organizacija pri UN-u u svom ICT
International Toolkit-u® istice da se medunarodni benchmark sastoji od:

0 Odabira uvzorka zemalja ili operatora. Zemlje koje se koriste u benchmarku trebaju
biti na sli€nom dru$tveno-ekonomskom stupniju i razvoju industrije kao i zemlja ¢&ije se
interkonekcijske cijene odreduju
Prikupljanja cijena za usluge koje se odreduju za svaku zemlju u uzorku, i
0 Prilagodavanja cijene odredene benchmarkom uzimajuéi u obzir razlike izmedu

drzave koja je se regulira i drzava u benchmarku.”

o

* ,Nastavno, smatramo da nije primjereno uzimati u obzir zemlie koje se po svojim
gospodarskim, demografskim i geografskim karakteristikama znatno razlikuju od RH, kao
npr. Cipar, Velika Britanija, Spanjolska, Luksemburg....”. ,...I sama Agencija izri¢ito navodi
temeljenje izvrSene analize na uzorku usporedivih konkurentnih trZi§ta. Neophodno je
razraditi kriterije prema kojima bi se utvrdile zemlje i operatori koji odgovaraju stanju u RH i
zadovoljavaju osnovne kriterije usporedivosti, te samo te zemlje uzeti u obzir kod izraéuna...”,

» ,0d strane Agencije primijenjena metoda EU25 referentnih vrijednosti (eng. benchmark) nije
izradena na temelju cijena dostupnih na usporedivim konkurentnim trzi§tima, odnosno,
zemlje EU25 nisu usporediva konkurentna trzita za RH. Niti jedan parametar iz domene

1. FRG (06) 33 Revised ERG Common Position on the approach to appropriate remedies in the ECNS regulatory framework
("Remedlies"” document)

2 ERG (08) 31 revi Response fo Public Consultation on Termination Rates

3 http://www.ictregulationtoolkit.org/en/Section.2149.html#Practical_issues




gospodarstva, financija ili ekonomske politike ne moze Republiku Hrvatsku definirati kao
prosjie¢nu zemlju EU, te smo mislienja da Agencija nema temelja koristiti metodu aritmeticke
sredine EU ni po jednom parametru usporedbe zemalja EU s RH.”

Dodatno, i vierujemo da postoji zajedni¢ka suglasnost, da u situaciji kad EU izlazi iz globalne
gospodarske krize a RH i dalie ostaje u krizi s upitnim tijekom i predvidanjima oporavka,
usporedba je tim vi$e neopravdana, i svakako se mora postaviti pitanje koja je svrha
uskladivanja s EU prosiekom ako je trZiste RH jo$ uvijek v krizi.

Povrh svega navedenog, i dodatni namet u obliku 6% naknada operatorima na prihode od
pruzanja pojedinih usluga ne postoji u drzavama ¢&lanicama EU.

Stovie, Europska Komisija je nedavno takve sli¢ne mjere u Spanjolskoj i Francuskoj, uz otvoren
proces ispitivanja poreza na telekom usluge u Madarskoj, odbacila kao nedozvoliene i
neuskladene s regulatornim okvirom EU.

Posebno neargumentiranom nalazimo ocjenu HAKOM-a da bi zadriavanje sadasnje cijene
terminacije tijekom dijela 2011. godine ugrozilo daljnju liberalizaciju trzista u Republici Hrvatskoj
i usporilo proces izlaska Republike Hrvatske iz krize.

Po midlienju Vipneta, a i sviedoci smo jedinstvenih poruka i zakljuéaka svih relevantnih
gospodarskih struénjaka u RH da samo poticanje i provodenije investicija pomaZe pozitivnim
gospodarskim kretanjima, a da bi se osigurale investicije, sektor od kojeg se iste oéekuju, mora
biti potaknut na iste odgodom restriktivnih mjera i uklanjanjem neutemeljenih nameta.

| Vlada Republike Hrvatske je jasno naglasila osnovne smiernice u sklopu dokumenta Strategije
razvoja Sirokopojasnog pristupa u Republici Hrvatskoj u razdoblju od 2011. do 2015. godine, u
kojem je u poglavlju 1.2. istaknula da je ,...razvoj Sirokopojasnih usluga od iznimnog znadenja
za gospodarski razvoj Republike Hrvatske te od kljuéne vaZnosti za omogudivanje stvaranja
drustva znanja v Republici Hrvatskoj."

Dodatno, Vlada RH je u poglavlju 1.3. istog dokumenta pod nazivom Utjecaj Strategije na
gospodarstvo Republike Hrvatske, Vlada RH navodi da ,,...razvoj Sirokopojasnih usluga mora
predstavljati temelj razvoja Republike Hrvatske, a §to se kroz cilieve i mjere ove Strategije u
sliede¢em razdoblju upravo Zeli postiéi.” i utvrduje da, provedbu ove Strategije, kao i donosenje
povezanih strateskih odluka treba promatrati i iz perspektive potrebnih ulaganja, ali i iz
perspektive oéekivanih uéinaka i koristi koje iz takvih strateskih odluka mogu proizadi

Jasno je prepoznat stav Vlade RH da je za ispunjenije ciljeva Strategije broadbanda u RH nuzno
potrebno osigurati novi ciklus investicija u pokretnim elektroni¢kim komunikacijskim mreZama
radi  osiguranja  dostupnosti infrastrukture  Sirokopojasnog  pristupa i pristupa  novim
informacijskim i komunikacijskim tehnologijama cjelokupnom stanovni$tvu Republike Hrvatske,
kao temelj razvoja Republike Hrvatske.

Stoga ocjenu HAKOM-a da bi zadrzavanje sadas$nje cijene terminacije tijekom dijela 2011.
godine ugrozilo daljnju liberalizaciju trzista u Republici Hrvatskoj i usporilo proces izlaska
Republike Hrvatske iz krize nalazimo neargumentiranom, odnosno, ne nalazimo potrebno
objasnjenje za istu.

Takoder, unutar obrazlozenja prijedloga odluke nije objasnjeno kako smanjenje maloprodajnih
cijena i poveéana potro$nja pomaze izlasku RH iz krize, posebno ako se cijena terminacije Tele2 i
dalje izdvojeno zadrzava na visokoj razini, a operatori koji su predvodnici po volumenu investicija
nameéu neodgovarajuée sankcije i, prije svega, naru$ava se nadelo razmjernosti.



5. Pozicija i zahtjevi Vipneta

Temeljem svega iznesenog ne mozemo se sloziti da tijekom ovog postupka nije iznesen niti jedan
opravdan razlog u odnosu na opravdani zahtjev Tele2, posebice iz razloga $to upravo HAKOM
koristi iste argumente na koje se poziva Vipnet (situacija gospodarske krize, veliki pad cijene) u
zastiti interesa Tele2, a suprotno interesima Vipneta.

Vipnet ne osporava trend pada cijena terminacije poziva, veé izrazava zabrinutost oko dinamike i
iznosa pada cijene, zbog negativnih poslovnih kretanja i nezavidne gospodarske situacije u RH
koja utje¢e na poslovne aktivnosti Vipneta pa tako i na razvoj trzista i na nuznost poticanja novog
ciklusa investicijo. Negativna poslovna kretanja ne sastoje se samo od najavljenog smanjenja
regulirane cijene terminacije, nego od cijelog niza drugih pokazatelja, dogadaja i najavljenih
novih regulatornih mjera, koje je potrebno promatrati kumulirano.

Smatramo da je HAKOM u dovoljnoj mjeri pogodovao Tele2 u pogledu asimetri¢ne cijene
zakljuéno s istekom 2010. godine, pa dodatne pogodnosti u daljnjem razdoblju samo za Tele2
nisu opravdane buduéi iste nisu sukladne regulatornim ciljevima i praksi u EU.

Zahtjev Vipneta je da se u pogledu primjene razine asimetrije ne mijenjaju razine koje su
odredene analizom trZi$ta iz 2009. godine, odnosno, da od 01. sije¢nja 2011. godine postotak
asimetrije cijene terminacije za Tele2 bude 20% sukladno Odluci Vijeéa HAKOM-a od 17. srpnja
2009. godine.

Obrazlozenja kojima se opravdava zadrzavanije iznosa asimetrije za Tele2 u razdoblju dodatnih
6 mjeseci, po mislienju Vipneta ¢e jednako tako vrijediti i uoéi smanjenja te razine asimetrije, pa
bi se pozivanjem na ista obrazloZenja i nepromijenjene trzidne pokazatelje i tada mogla povesti
rasprava i pojaviti zahtjev za ponovnu reviziju razina asimetrije koje su definirane analizom
trzista, $to je u svakom slucaju potrebno izbjedi.

Pad cijena terminacije za Vipnet na 0,39 kn/min ($to ¢ini pad preko 30%) je neprihvatljiv u
vremenu gospodarske krize i daljnje rastuée neizvjesnosti u poslovanju koja se oéekuje u 2011.
godine. Kako smo detalino razloZili u nasem oditovanju od 18. listopada 2010. godine, to
predstavlja bitno veéi pad cijene nego $to je pad cijena na godidnjoj razini u europskim
zemljama.

VIPnet d.o.o.



Privitak: Detaljni izraéun po metodologiji HAKOM-a

Detaljan prikaz izraéuna cijene terminacije temeljem najnovijih dostupnih podataka

1. lzradun tecaja

Tecaj kn/EUR, za mjesece lipanj-studeni 2010

Za miesece lipanj do listopad 2010.g. podaci uzeti iz tablice na linku:
http://www.hnb.hr/publikac/bilten/statisticki_pregled/h9.xls

sije¢anj | 7,290819
veljaéa | 7,304744
ozujok | 7,260644
travanj | 7,258114
svibanj | 7,257505
lipanj 7,229388
srpan| 7,211539
kolovoz | 7,246101
rujan 7,282934
listopad | 7,320596

2010.

Za miesec studeni prosjeéni teéaj izraéunat temeljem pojedinaénih podataka za mjesec studeni s
linka: http://www.hnb.hr/tecajn/htecajn.htm*

Datum Sredniji teéa
3/11/10 7,342696
4/11/10 7,339787
5/11/10 7,342548
6/11/10 7,344175
9/11/10 7,343224
10/11/10 7,345243
11/11/10 7,350488
12/11/10 7,356966
13/11/10 7,36914
16/11/10 7,377265
17/11/10 7,386183
18/11/10 7,391521
19/11/10 7,390852
20/11/10 7,393417
23/11/10 7,395185
24/11/10 7,396546
25/11/10 7,397142
26/11/10 7,402934
27/11/10 7,411422

Studeni

4 Potvrdu da se izra¢un mjeseénog prosjeka dobiva temeliem prosjeka dnevnih te¢ajeva u konkretnom
mijesecu, moze se dobiti provodenjem izrac¢una za neki od prethodnih mjeseci.



30/11/10

7,420325

PROSJEK

7,374853

Konaéne vrijednosti teéaja za izraéun

20710.

lipanj 7,229388
srpanj 7,211539
kolovoz 7,246101

rujan 7,282934
listopad | 7,320596
studeni 7,374853

Sukladno ovim podacima prosjek te¢aja na Sestomjese¢noj razini (lipanj-studeni) je 7,277568

HRK/EUR

2. Podaci o cijenama terminacije poziva u pojedinim EU zemljama

Izvori podataka:

http://www.cullen-international.com/report/5167/t3677 #Table 13

http://www.cullen-international.com/report/5087 /t3555#Table 14

Izvor podataka za faktor broja korisnika su javno dostupni podaci na internetu.

MTR MTR Faktori
Drzava Operator® Off broja MTR zemlje
peak weekend operatora korisnika®
peak
1 3,010 3,010 3,010 3,010000
! ! 7 ! 'I
AT 2 3,010 3,010 3,010 3,010000 3,010
BE 1 | Proximus 4,520 4,520 4,520 4,520000 4,82 4707
2 | Mobistar 4,940 4,940 4,940 4,940000 3,86 !
1 5,910 5,910 5,910 5,910000
/ / ! / 5 'IO
DK 2 5,910 5,910 5,910 5,910000 &
I 1 4,900 4,900 4,900 4,900000 4900
2 4,900 4,900 4,900 4,900000 !
FR? 1 | SFR 3,357 3,357 3,357 3,356667 19,3 3 682
2 | Orange 3,930 3,930 3,930 3,930000 25,3 !
1 6,590 6,590 6,590 6,590000
DE 2 6,590 6,590 6,590 6,590000 6,590
1 6,240 6,240 6,240 6,240000
R ! ! ! ! 6,240
G 2 6,240 6,240 6,240 6,240000
IE 1 | Vodafone 9,549 4,827 4,827 7,188000 38,5 7190
2|02 8,880 7,150 3,860 7,192500 32,3 !
T 1 6,600 6,600 6,600 6,600000 6,600
2 6,600 6,600 6,600 6,600000

®> Navedeno je kod zemalja gdje dva najjaéa operatora imaju razligite cijene
¢ Navedeno je kod zemalja gdje dva najjaca operatora imaju razlicite cijene — ne predstavlja postotne iznose nego
relativni odnos
7'S obzirom na zonsku podielu, cijena je navedena kao prosijek cijena u zonama




1 8,800 7,600 7,600 8,200000
L 2 8,800 7,600 7,600 8,200000 8,200
1 5,600 5,600 5,600 5,600000
NL 2 5,600 5,600 5,600 5,600000 2,600
1 5,500 5,500 5,500 5,500000
PT 2 5,500 5,500 5,500 5,500000 2,500
1 4,950 4,950 4,950 4,950000
ES 2 4,950 4,950 4,950 4,950000 4,950
1 2,700 2,700 2,700 2,700000
SE 2 2,700 2,700 2,700 2,700000 2,700
UK® 1|02 5,190 5,190 5,190 5,190000 21,6 5073
2 | Vodafone 5,480 8,210 0,590 4,940000 19 '
1 6,630 5,610 5,610 6,120000
BG 2 6,630 5,610 5,610 6,120000 6,120
Cyta -
cy 1 | Vodafone 1,709 1,709 1,709 1,709000 0,67 1831
Areeba -
2 | MTN 2,307 2,307 2,307 2,307000 0,171
1 6,490 6,490 6,490 6,490000
cz 2 6,490 6,490 6,490 6,490000 6,490
1 7,800 7,800 7,800 7,800000
EE 2 7,800 7,800 7,800 7,800000 7,800
1 5,140 5,140 5,140 5,140000
HU 2 5,140 5,140 5,140 5,140000 >,140
1 5,600 5,600 5,600 5,600000
Lv 2 5,600 5,600 5,600 5,600000 >,600
1 5,220 2,610 2,610 3,915000
LT 2 5,220 2,610 2,610 3,915000 3,915
1 6,170 6,170 6,170 6,170000
MT 2 6,170 6,170 6,170 6,170000 6,170
1 4,150 4,150 4,150 4,150000
PL 2 4,150 4,150 4,150 4,150000 4,150
1 5,030 5,030 5,030 5,030000
RO 2 5,030 5,030 5,030 5,030000 2,030
1 6,350 6,350 6,350 6,350000
SK 2 6,350 6,350 6,350 6,350000 6,350
S| 1 4,660 4,660 4,660 4,660000 4 660
2 4,660 4,660 4,660 4,660000 !
Primjer izraéuna (Irska):
MTR Operator Vodafone = 9,549*0,5+4,827*0,25+4,827*0,25 = 7,188000
MTR Operator O2 = 8,880*0,5+7,150*0,25+3,860*0,25 = 7,192500
MTR Irska =7,188000 *38,5/(38,5+32,3)+ 7,192500 *32,3/(38,5+32,3) = 7,190

Poredak zemalja po rastuéem slijedu cijena

Broj uzorka Zemlja Cijend’
1 CY 1,831
2 SE 2,700

8 Operatori su ocijenjeni neovisno o provedenim udruZivanjima na trzistu
? Zaokruzeno navise na tri decimalna mjesta




3 AT 3,010
4 FR 3,682
5 LT 3,915
6 PL 4,150
7 S| 4,660
8 BE 4,707
9 Fl 4,900
10 ES 4,950
11 RO 5,030
12 UK 5,073
13 HU 5,140
14 PT 5,500
15 NL 5,600
16 LV 5,600
17 DK 5,910
18 BG 6,120
19 MT 6,170
20 GR 6,240
21 SK 6,350
22 Cz 6,490
23 DE 6,590
24 IT 6,600
25 IE 7,190
26 EE 7,800
27 LU 8,200

Parametri statisticke metode izraéuna

Broj uzoraka N= 27 Ukupni broj uzoraka
Broj uzorka na mjestu prvog kvartila Q1= 7 Slovenija, iznos 4,660
Broj uzorka na mijestu tre¢eg kvartila Q3= 21 Slovaéka, iznos 6,350
Interkvartil Ig= 1,69 =6,350-4,660
Donja granica Q1-1,5lg= 2,125 =4,660-1,5%1,69
Gornja granica Q3+1,5lg= 8,885 =6,35+1,5*1,69

Sukladno izradunu, jedini uzorak koiji je izvan skupa uzoraka odredenih donjom (2,125) i

gornjom (8,885) granicom je CY sa iznosom 1,831.

U izradun aritmeti¢ke sredine prema tome ulazi 26 uzoraka osim prvog, te se dobiva iznos

5,472192.

3. Konaéni rezultat izraduna

Uz primijenjeni tecaj iz to¢ke 1. i iznosa aritmeti¢ke sredine iz to¢ke 2., dobivamo iznos cijene

terminacije 7,277568 * 5,472192 = 39,82425 Ip.

Zaokruzivanjem na tri decimalna mjesta dobivamo iznos 0,398 kn/min.




